Vom Wert der Kultur. Eine Reisenotiz

Klaus Neundlinger

1. Ruinen, Verfall und Uberreste multiethnischer Wirklichkeiten

Ruse, Bulgarien, 19. Oktober 2012. Ich stehe vor dem verfallenen Geburtshaus Elias
Canettis. Auf Einladung des Instituts fur den Donauraum und Mitteleuropa nehme ich
an der dritten Ausgabe des ,Flow Festival® teil, eines Austauschs unter Kiinstlerinnen
und Wissenschafterinnen aus zehn Landern Mittel- und Osteuropas, der diesmal
unter dem Titel ,Activating spaces, activating people by micro-imagination“ steht. In
unterschiedlichen Workshops arbeiten die Teilnehmerlnnen an Fragen, die mit der
Verschiebung des Begriffs von Offentlichkeit und Raum durch die neuen Medien zu
tun haben, mit der Moglichkeit, Protest und Solidaritat zu organisieren, mit der Frage
nach Alternativen zum krisenbefallenen Wirtschaftssystem, aber auch nach der
europaischen ldentitat und den mit ihr verbundenen Einschluss- und
Ausschlussmechanismen, sowie mit der Infragestellung von iberkommenen

Wahrnehmungsmustern und der Entwicklung von neuen Formen der Imagination.

Ruse liegt an der Donau, an einer Stelle, Uber die eine der wenigen Brucken fuhrt,
die Bulgarien mit seinem Nachbarn Rumanien verbinden. Das ist kein Zufall, denn
Ruse war uber die Jahrhunderte eine offene, unterschiedliche Kulturen in Beziehung
bringende Stadt; ein Handelszentrum und Knotenpunkt am Fluss, der das
Osmanische Reich mit dem zaristischen Russland und der Habsburger Monarchie in
Beruhrung brachte. In Canettis Kindheit waren dort viele verschiedene Kulturen
prasent. Heute sind nur noch Uberbleibsel davon zu erkennen. Es gibt neben
orthodoxen auch katholische und evangelische Kirchenbauten und eine Moschee,
doch die Minderheiten sind zahlenmafig sehr klein. Die judische Gemeinde etwa, der
der Schriftsteller angehorte, umfasst nicht viel mehr als hundert Familien. Wie das
Geburtshaus Canettis zeugen auch andere Gebaude von der Schwierigkeit, das
kulturelle Erbe aufrechtzuerhalten, geschweige denn, es zu erneuern bzw. kulturelle
Akzente zu setzen. Der krisengeschuttelte und sich dennoch alles einverleibende
Kapitalismus hat auch hier Einzug gehalten und das Ortsbild seinen Standards
unterworfen: Im Zentrum finden sich die Kleidungsgeschafte der mehr oder weniger
bekannten Ketten, wie in allen anderen mittleren und groRen Stadten Europas.



Daneben fallen wunderschéne Bauten, die noch aus der Habsburger Zeit stammen,

langsam in sich zusammen.

2. Neukonfiguration der Raume: das Engagement fiir Offentlichkeit und die Suche
nach Alternativen

Das 6konomische Kapital zeigt offenbar wenig Interesse daran, sich in kulturelles
oder soziales Kapital zu verwandeln. Sonst wirden Statten wie das Canetti-Haus,
jenes Gebaude, in dem der GroRvater des Schriftstellers seinen Geschaften
nachging, wohl angemessen renoviert. Dort finden ja blof3 Ausstellungen, Konzerte
und andere Veranstaltungen statt, also Aktivitaten, die einem potenziellen Investor
nur bedingt Profit einbringen wirden. Eine entsprechende Investition rechnet sich
offenbar nicht, weil sie eine langfristige Bindung darstellt und sich ,blof3* in
kulturelles, vielleicht auch in Sozialkapital verwandeln wirde. Die Globalisierung der
Markte stellt in dieser Hinsicht eine unglaubliche Verarmung dar, denn sie zerstort
notwendigerweise jene Orte und territorialen Formationen, an denen sich einst
gerade aufgrund der intensiven wirtschaftlichen Beziehungen eine grof3e kulturelle
Diversitat konzentrierte. Der Kurzschluss, der bei den Eroberungszigen des Kapitals
im heutigen, auf Deregulierung setzenden Akkumulationsregime oftmals erfolgt,
besteht darin, die Tatsache zu verdrangen, dass 6konomisches Handeln immer
eingebettet in nicht-okonomische Zusammenhange und Interessen ist. Der
Sozialkapitalforscher Mark Granovetter schreibt dazu in seinem Aufsatz ,The impact
of social structure on Economic outcomes®:

»,Much social life revolves around a non-economic focus. Therefore, when economic
and non-economic activity are intermixed, non-economic activity affects the costs and
the available techniques for economic activity. This mixing of activities is what | have
called ,social embeddedness’ of the economy.”

Diese Einbettung kann positive oder negative Effekte zeitigen. Jedenfalls verweist
das Eingebettetsein wirtschaftlichen Handelns in nicht-wirtschaftliche soziale
Vollzlige, dass nicht allein das 6konomische Interesse sich die Entscheidung daruber
anmalden kann, was als positive oder negative Folge einer Handlung zu bewerten ist.
Dies scheinen frihere Kulturen und historische Epochen besser verstanden zu
haben als die unsere. Der Vorteil von Handelszentren etwa liegt offensichtlich in der
Méoglichkeit, Gber die Communitys hinweg stabile Beziehungen zu erhalten, die auf
O6konomischen Interessen beruhen, jedoch auf kulturelles Eingebettetsein



angewiesen sind, weil sonst kein Vertrauen, keine Nachhaltigkeit zustande kame.

Allerdings ware es auch naiv, sich allzu romantisierende Bilder von der
Vergangenheit auszumalen, denn auch damals wurden Orte des wirtschaftlichen
Austausches nach ékonomischen Gesetzen und Interessen konfiguriert. Und wenn
politische Machtanspriche es ,unumganglich® zu machen schienen, dann wurden
auch diese Zentren der Diversitat nicht von inneren Konflikten, systematischen
Diskriminierungen von einzelnen Gruppen, kriegerischen Handlungen und
Raubzlgen verschont. Trotz alledem deuten die Spuren einer vielsprachigen und
multiethnischen Vergangenheit darauf hin, dass sich diese Realitaten Uber lange

Zeitraume durchaus untereinander zu verstandigen imstande waren.

Auch der Ort, an dem wir unsere Workshops abhalten, ist von Verfall und
Zusammenbruch gekennzeichnet. Es handelt sich um ein Gebaude der ,Hebros
Banka“, einen vdllig heruntergekommenen, aber reizvollen Bau, den herzurichten
sich sicher lohnen wirde und der sich momentan im Besitz der UniCredit befindet.
Dem Vernehmen nach war das Gebaude, bevor es zum Sitz einer bulgarischen Bank
wurde, ein Freudenhaus. So unterhalten wir uns an einem Ort, an dem die Frage
nach der Kauflichkeit offensichtlich in all ihnren Facetten durchgespielt wurde, Uber die
Moglichkeit alternativer Okonomie. Ist es méglich, die Krise zu Giberwinden, sich ihr
zu entziehen? Oder unterwirft der globale Kapitalismus jegliche Differenz, jegliche
Diversitat fruher oder spater seinem Gesetz, verleibt sich das Innovative, Kreative
der nicht-marktférmigen Tatigkeiten ein, um es mit einem Tauschwert zu versehen
und so in eine Ware zu verwandeln? Inwiefern haben Kreative und Kinstlerinnen das
von Foucault in seiner Genese rekonstruierte liberale biopolitische Dispositiv bereits
internalisiert, demzufolge der Markt, der freie Tausch zwischen wirtschaftlich
Handelnden, keiner Einschrankung von auf3en unterworfen werden darf. Seit mehr
als zwei Jahrhunderten hat sich in unserer westlichen Kultur die Idee durchgesetzt,
dass aulere Krafte der Regierung, dass der Souveran moglichst nicht in das
wirtschaftliche Geschehen eingreifen soll. Es galt und gilt, Formen der Selbst-
Regierung zu entwickeln, die ihrerseits das staatliche Handeln zugunsten des freien
Verkehrs begrenzen. Kein Zufall ist es, dass das Europaische Vereinigungswerk sich
in den letzten Jahren um die Durchsetzung der vier Freiheiten drehte, des Personen-,
Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs. Wie sieht es aber mit der Konstitution



einer Europaischen Offentlichkeit aus?

Im Gesprach mit Kiinstlerinnen, Sozialwissenschafterlnnen, Architektinnen und
Kuratorlnnen aus Cluj, Bukarest, Budapest, Novi Sad und Kiev erfahre ich an
konkreten Beispielen, wie schwierig es in den ,postkommunistischen“ Landern ist,
uberhaupt Offentlichkeit herzustellen. Die kapitalistische Ubernahme der am Boden
liegenden realsozialistischen Planwirtschaft vor 20 Jahren hat kaum Raume der
Organisation von Bedurfnissen gelassen, die nachhaltige soziale und kulturelle
Formen generieren wirden. Und dennoch engagieren sich diese jungen
Intellektuellen Uber ihre Sozialforschung, Uber ihre Arbeit in Museen, fur Zeitschriften,
Uber sozialen und politischen Aktivismus dafur, solche Raume der Mikro-Imagination
von Differenzen, von Andersheit gegeniber dem Primat des Tauschwerts und der
Unterstellung der universellen Kauflichkeit zu schaffen. Die Kraft, mit der sie sich fur
das Schaffen von 6ffentlichen Raumen und gesellschaftlicher Debatte einsetzen,

hinterlasst bei mir einen nachhaltigen Eindruck.

3. Creative Class — Tatigkeit ohne Werk, Spiel ohne Partitur

Veza Canetti hat das Thema der Kauflichkeit und der Moglichkeit des Sich-
Entziehens ubrigens immer wieder thematisiert und mit groRer Klarheit literarisch
dargestellt. Sie hat am eigenen Leib erfahren, was es bedeutet, als
~Wissensarbeiterin“ eine prekare Existenz zu fuhren, vor allem in der Zeit des Exils in
London. So muten ihre Texte manchmal an, als seien sie vor Kurzem erst
geschrieben worden. In dem Theaterstuck ,Der Tiger. Ein Lustspiel im Alten Wien®,
das aus einer Episode der Gelben Stralde hervorging, stehen zwei Frauen im
Mittelpunkt des Geschehens, Vertreterinnen der Creative Class, wie man heute

sagen wurde.

Es handelt sich um Andrea und Diana Sandoval, die Mutter ist Pianistin, die Tochter
Bildhauerin, urspruinglich offenbar aus wohlhabenden Verhaltnissen, mittlerweile aber
so verarmt, dass sie gro3e Teile ihrer Wohnung vermieten mussen. Einer ihrer Mieter
ist Herr Zierhut, der mit viel Gllck eine Stelle als Privatsekretar erhalten hat, sich in
seiner neuen Arbeit aber ziemlich abrackern muss. Er muss daflr auch in Kauf
nehmen, Dinge zu tun, die unter seiner Qualifikation liegen. Aus seiner Sicht bleibt
ihm keine andere Wahl, denn:



.,Neunundzwanzig Bewerber lauern. Auf mein Versagen.*
So wird ihm selbst das Schleppen von Paketen zu einem performativen, beinahe
kunstlerischen Akt, der ihm alles abverlangt und fur den er an seine physischen wie

psychischen Grenzen geht.

Eine solche Aussage erinnert an die Arbeitssituation vieler Menschen heute, in einer
Produktionsweise, in der es nicht mehr so sehr um das zu herzustellende Produkt
geht, sondern um die Tatigkeit selbst. Wie Paolo Virno im Buch ,Grammatik der
Multitude“ anlasslich seiner Kritik an der postfordistischen Okonomie formuliert,
verwandeln sich viele Arbeitende heute in ausfuhrende Kunstlerinnen. Sie arbeiten,
als seien sie Musikerlnnen oder Schauspielerinnen, mit dem wichtigen Unterschied,
dass sie sich eben auf keinen vorgegebenen Text, keine festgelegte Partitur
beziehen kénnen, sondern nur auf ihr Vermdgen zu sprechen, Zeichen

hervorzubringen. Dies fuhrt viele in einen Zustand der Erschopfung.

4. Entwertung des Wissens — Aufwertung der sozialen Produktion

Diana, die Tochter Andrea Sandovals, macht negative Erfahrungen beim Versuch, mit
ihren kunstlerischen Fertigkeiten Geld zu verdienen. Sie stof3t bei Angehorigen der
besseren Gesellschaft, den potenziellen Abnehmern ihrer Skulpturen, auf eine
Mischung aus Ignoranz und Eitelkeit. Ihre kinstlerischen Anspriche und damit auch
ihre berufliche Identitat werden so regelmallig mit FliRen getreten. Wie schwer es fur
sie ist, ihre Tatigkeit vor absoluter Entwertung zu schitzen, entnimmt man folgendem
Dialog, in dem sie erzahlt, wie sie bei einer Schauspielerin war, deren Portrat sie in
Form einer Buste erstellen musste. Da diese aus Eitelkeit mit der Darstellung nicht

zufrieden war, musste Diana die Busten wieder zerstoren:

DIANA: ... Dann hat sie gefragt, was ich fur die Arbeit pro Stunde verlange, ich
hab geantwortet, ,ich bin kein Tagel6hner, ich habe zwei Képfe modelliert” —
»oie haben doch nur drei Stunden gearbeitet!”

SANDOVAL: Darauf bist du weggegangen.

DIANA: (nickt.)

Welchen Wert hat kiinstlerische Tatigkeit? Welchen Wert hat es, sich kulturell zu

engagieren? Ich stelle hier eine grundlegende Ambivalenz fest, die zu beobachten



ist, wenn man Uber Kulturarbeit im heutigen Kapitalismus, im postfordistischen
System nachdenkt. Einerseits gibt es tatsachlich nach wie vor das Phanomen der
totalen Entwertung. Wie viele Arbeiten werden als selbstverstandlich angenommen
und gar nicht bzw. viel zu gering bezahlt? Andererseits 16st, wie Yochai Benkler dies
formuliert, die ,soziale Produktion®, also das Zur-Verfigung-stellen der eigenen
Kompetenzen, um etwas gemeinsam zu machen und nicht von vornherein auf den
eigenen Gewinn zu schauen, langsam aber sicher die Produktionsformen des
industriellen Kapitalismus ab. Andernfalls waren Phanomene wie Open Source,
Wikipedia und die vielen anderen Formen der gemeinsamen Wissensproduktion und

kostenlosen Vermittlung im Netz nicht denkbar.

Diese Phanomene betreffen das Herzstlick unserer gesellschaftlichen Entwicklung,
namlich den Ubergang zu einer auf Wissen und symbolischen Formen basierenden
Okonomie. Sie haben tatsachlich das Potenzial, sich zu mafgeblichen Alternativen
zur gangigen Vorstellung von wirtschaftlichem Handeln zu entwickeln. Dazu schreibt
Benkler in ,The Wealth of Networks“ das Folgende:

,| place at the core of the shift the technical and economic characteristics of computer
networks and information. These provide the pivot for the shift toward radical
decentralization of production. They underly the shift from an innovation environment
dominated by proprietary, market-oriented action, to a world in which nonproprietary,

non-market transactional frameworks play a large role alongside market production.*

5. Auf zu den Trimmern eines auf Eigentum basierenden Kapitalismus?

Man mag hinsichtlich der recht optimistischen Sicht Benklers in Bezug auf die
Internet-Okonomie Zweifel hegen, doch scheint mir, dass seine Analyse von dem
Versuch getragen ist, das Umwalzende an den neuen Produktionsbedingungen
konsequent durchzudenken. Meiner Meinung nach ist es deshalb wichtig, die oben
angesprochene Ambivalenz nicht aufzulésen, sondern auszuhalten und ihre
unterschiedlichen Konsequenzen im Blick zu behalten. Einerseits besteht immer
noch die Gefahr der Entwertung des eigenen Handelns, die beschamende Geste,
der man ausgesetzt ist, wenn man nicht markt-orientiert, markt-konform wirtschaftet.
Dieser Art von Erniedrigung begegnet im Stlck ,Der Tiger* Dianas Mutter Andrea, als
eine Sangerin bei ihr auftaucht, die sie dazu verpflichten mdchte, fir sie jeden
Vormittag eine Stunde zu korrepetieren. Dabei stellt sich heraus, dass die beiden



nicht handelseins werden kdnnen, weil sie von unvereinbaren Standpunkten
hinsichtlich des Wertes kunstlerischer Arbeit ausgehen, was von Veza Canetti mit der

ihr eigenen ironischen Scharfe in folgendem Dialog ausgestaltet wird:

SANDOVAL: Ich bin mir noch nicht im Klaren, was ich verlangen kann, ich hab

noch nie eine derartige Arbeit gemacht. Durft ich bitten, den Preis selbst zu

bestimmen?

PASTA: Den Preis! Wenn Sie von Preis reden, das andert die Sache! Dann
kann ich Sie nicht brauchen, die Zeiten sind nicht danach! Ich dachte, Sie stellen

sich der Kunst aus Begeisterung zur Verfugung!

Andererseits kdnnte man sich aber auch vorstellen, dass die kreative Arbeit nicht
weiter durch absolute Uberhéhung erniedrigt wird, sondern sich immer mehr als
anerkanntes Modell durchsetzt und auch entsprechende Regulierungsmechanismen
fur inre Bezahlung entwickelt werden. Dies stellt Enzo Rullani als eine der zentralen
Herausforderungen fir eine nachhaltige Gestaltung der Wertschopfung durch Wissen
heraus. Der Konflikt zwischen der unzahmbaren Brutalitat, wie sie durch den
kapitalistischen Unternehmer mit dem Spitznamen ,Tiger im Drama von Veza
Canetti dargestellt wird, und der kulturellen und sozialen Produktion, die in diesem
Drama eine ebenso ironische wie realistische Darstellung erfahrt, ist tatsachlich
unauflésbar. Das Kapital kann sich zwar alles unterwerfen, aber es wird in seinem
Streben nach weiterer Akkumulation durch Investition auch immer auf Werte setzen
mussen. Es wird sich in die Debatte darum, wie viel Kultur jetzt eigentlich wert ist,
einschalten mussen, allerdings hat es aus sich heraus nicht die Mdoglichkeit, Waren
von anders gearteten Werten zu unterscheiden. Es kann z. B. den Wert eines Bildes

nicht richtig beziffern, weil es ihn nicht entziffern kann.

TIGER: Schéne Werte!

ZIERHUT: (zeigt auf das Bild von Beran.) Hochste Werte.
TIGER: Das Bild! Da ist doch nichts drauf! Keinen Schilling wert!
ZIERHUT: Dieses Bild ist mit Tausend bemessen.

TIGER: Sagen Sie, warum malt er flr das Geld nichts drauf?

Der Wert der Kunst ist ebenso auf Vermittlung, auf Kommunikation, auf Verhandlung



angewiesen wie alle anderen Werte. Er ist im Grunde so uneinheitlich und vieldeutig
wie jegliche andere AuRerung im sozialen und kulturellen Leben. Deshalb ist es auch
nicht sinnvoll zu sagen, Kunst sei vollkommen unvergleichlich mit 6konomischen
Werten. Im Gegenteil, Kunst hat immer ein mehr oder weniger enges Verhaltnis zu
Okonomischen Aktivitaten gepflegt. Vielmehr ginge es um ein wechselseitiges
Anerkennen, um eine Form des gleichberechtigten Dialogs. In diesem Sinne, denke
ich weiter, wahrend ich vor dem verfallenen Geburtshaus Canettis stehe, ware eine
Zukunft vorstellbar, in der Reisende nicht mehr vor den Trimmern einer durch den
Kapitalismus zermalmten multiethnischen, vielsprachigen Gesellschaft stehen,
sondern vor den Uberresten einer Gesellschaft, die zu lange darauf bedacht war, das
Recht auf Eigentum und die marktférmige Gestaltung der Beziehungen Uber jede
andere Form des Umgangs miteinander zu stellen und somit alle anderen Weisen

des Herstellens von Dingen und Zeichen systematisch zu entwerten.



